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Uber den Begriff ,,grausam* als Tatbestandsmerkmal
in der gerichtsmedizinischen Praxis*

Von
E. SticaNoTH

(Eingegangen am 14. Juli 1958)

Der in der gerichtsmedizinischen Praxiseine groBe Rolle spielende §211
des derzeit giiltigen deutschen Strafgesetzes stellt zur Unterscheidung
eines Mordes oder Totschlages die Gesamtpersonlichkeit des Téters in
den Mittelpunkt der Betrachtungsweise. Der Richter hat sich demnach
bei jedem Totungsdelikt zundchst mit der Frage zu befassen, ob die
Tétung als Mord zu werten ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Téter
eine besonders verwerfliche Gesinnung an den Tag gelegt hat, d. h. wenn
einer der im Gesetz aufgefiihrten Beweggriinde vorliegt oder eine der
genannten Begehungsarten in Betracht kommt. Unter diesen sog. Tat-
bestandsmerkmalen findet sich in der zweiten Gruppe der Begehungs-
arten die Bezeichnung ,,grausam‘ aufgefiihrt.

Mit dem Begriff der Grausamkeit seit altersher in enger Beziehung
steht der der Wollust. Biologisch betrachtet 146t sich nach ScHorz diese
eigenartige Verwandtschatt zuriickiiihren auf tierische Werbungsformen,
auf den Trieb zur Vergewaltigung beim ménnlichen und den der hin-
gebenden Unterwiirfigkeit beim weiblichen Individuum. Beides, das
aktive Erobern und das passive Erleiden, steigert den Wollustrausch.
Tritt dabei das aktive Element in den Vordergrund, so sprechen wir von
Sadismus. Der Lustmord stellt die schwerste Form derartiger Triebent-
duBerungen dar. Auch KRETSCHMER reiht die Grausamkeitstriebe zwi-
schen die Sexual- und Selbsterhaltungstriebe ein, wobei er die enge
Koppelung mit der Sexualerregung besonders hervorhebt.

Eine weitere enge Beziehung wird zu den besonders Kindern eigenen
Handlungen der Tierquélerei, MiBhandlung und Zerstérung geschen.
Gegen eine derartige Meinung hat sich in jiingster Zeit METTE gewandt.
Er meint, daB Begleiterscheinungen der kindlichen Unerfahrenheit,
Ungeschicklichkeit und Unentwickeltheit oft filschlich als Beweis fiir
das Bestehen einer Grausamkeitskomponente betrachtet werden. Es
wire sachlich treffender, vieles, was Kinder treiben und tun und was

* Nach einem Vortrag auf der 1. Tagung der Gerichtsmediziner der DDR am
20. 12. 1957 in Berlin.
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sie denken, mit dem Wort ,,roh‘‘ zu bezeichnen. In diesem Zusammen-
hang erscheint es bemerkenswert, dall im Strafgesetzbuch das erstmalig
durch Gesetz vom 19. 6. 1912 in Abs. IT des §223a eingefithrte Wort
»grausam’ an Stelle des zuerst gewdhlten Wortes ,,roh” getreten ist.
BEs sollte enger und stérker sein als der bei der Tierquélerei verwendete
Begriff ,,roh miBlhandeln®. Als im Jahre 1933 dieser Absatz in den
jetzigen §223b verselbstdndigt wurde, wurde es zurtickverwandelt in
den schwicheren, aber umfassenderen Ausdruck ,,qualt® oder ,,roh mif}-
handelt*.

Mit diesem Fragenkomplex in Verbindung stehende Entscheidungen
des Reichsgerichtes besagen u. a. folgendes:

Eine geisteskranke Frau wurde von ihrem Bruder, bei dem sie wohnte, in einem
versperrten Raum verwahrt. Korperpflege wurde ihr nicht zuteil, so daB sie selbst
sowie der Raum voll Unrat war. Die Verurteilung wegen Frejheitsberaubung und
gefahrlicher Korperverletzung wurde bestéitigt. Eine grausame Behandlung war
schon darin zu finden, dafl die Frau in dem ohnehin schon menschenunwiirdigen
Raum auch im Winter verwahrt wurde, obwohl der Raum nicht heizbar war. Ob
die Behandlung von der kranken Frau selbst als grausam empfunden wurde, machte
nichts aus. Es geniigte, dal} andere Personen, welche die Behandlung wahrnahmen
und deren Gefithlsleben naturlich und gesund war, diese Empfindung hatten.

Im Hinblick auf den § 211 StGB ist eine Totung dann grausam, wenn
sie ganz besonders schwere Leiden durch die Dauer oder durch die
Wiederholung der Schmerzverursachung hervorruft und wenn sie aufler-
dem aus einer gefiihllosen und unbarmherzigen Gesinnung hervorgeht.

Eine derartige Meinung hat das Reichsgericht in folgender Straf-
sache vertreten:

Fine Frau hatte sich von ihrem Manne getrennt. Dieser suchte sie auf, um sie
zur Riickkehr zu bewegen. Da sie sich weigerte, geriet er in Wut, zog sein Taschen-
messer und stach auf sie ein; infolge schwerer Verwundungen starb sie. Die Nichtig-
keitsbeschwerde fithrte zur Authebung des Urteils. Das Schwurgericht hatte Grau-
samkeit bei der Begehung der Tat fiir nachgewiesen erachtet. Dafiir geniigt nicht,
daB der Téater sich der harten Wirkungen seiner Tat bewuBt ist, diese miissen einer
harten grausamen Gesinnung entspringen. Die Tat kann ihres grausamen Charak-
ters vor allem entkleidet werden, wenn der Téter zu ihr infolge einer entschuldbaren
heftigen Gemiitsbewegung hingerissen worden ist. Nach dieser Richtung lieB das
angefochtene Urteil eine Priifung vermissen.

Eine neuere Entscheidung des Oberlandesgerichtes Hamm (vom
13. 2. 1950 — 2 Ws 14/50) spricht sich in gleicher Weise in Verbindung
mit einer Urteilsfindung bei einer Korperverletzung durch Faustschlag
aus und stellte fest:

Die Tat war zwar roh, sie ist aber einer heftigen Gemiitsbewegung entsprungen
und spontan zur Ausfithrung gelangt. Daher kann man nicht sagen, dafl der Ange-
klagte aus Grausamkeit gehandelt hat.

Nach herrschender Rechtsauffassung liegt die besondere Verwerflich-
keit bei Anwendung des Tatbestandsmerkmales ,,grausam* in Verbindung
mit dem § 211 StGB darin, daB der Tdter dem Opfer vor oder wihrend
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der Totung aulerordentlich groBe, tiber das zur Lebensvernichtung er-
forderliche Ma8 hinaus unnotige Schmerzen oder Qualen zugefiigt hat.
Die bereiteten Qualen brauchen nicht immer kérperlicher Natur, sondern
kiénnen auch psychisch sein. Grausam im Sinne des §211 StGB darf
nicht mit ,,grauenhaft’ oder ,,grauenerregend‘* verwechselt werden.
Asthetische Gesichtspunkte spielen bei dem Merkmal der Grausamkeit
keine Rolle. Fine grausame Totung ist also gleichzusetzen mit dem
Begriff ,, Marter. Es ist dies eine Frage, die meiner Meinung nach nur
ein Mediziner entscheiden sollte. So ist es auch nicht verwunderlich,
daf} der gerichtsmedizinische Gutachter bei Totungsdelikten des 6fteren
gefragt wird, ob man die Art der Tétung als grausam bezeichnen muf.
MuEerLLER fithrt in seinem Werk der gerichtlichen Medizin hierzu aus,
daB sich der Nachweis des , Marterns* kaum jemals erbringen lasse.
Miiten wir sagen ,,niemals”, so wire meiner Meinung nach die Auf-
zahlung des Tatbestandsmerkmales grausam im §211 StGB wertlos.
Mit der Einschriankung ,,kaum jemals‘* wird aber andererseits die Selten-
heit eines derartigen Geschehens ausgedriickt. Hierdurch erklirt sich
wohl auch die Tatsache, daB} sich auch in der neueren Fachliteratur gar
keine bzw. nur die kurzen erwihnten Hinweise zu diesem Fragenkomplex
finden. Aus diesem Grunde soll daher iiber einen selber mit bearbei-
teten Fall grausamer Totung kurz berichtet werden:

Die im Jahre 1923 geborene Lotte G. wurde aus der 4. Klasse der Volksschule
entlassen und war anschlieBend auf verschiedenen Stellen als Hausgehilfin und land-
wirtschaftliche Arbeiterin tétig. Mit 18 Jahren wurde sie erstmalig, nachdem sie
vorher bereits aus nicht niher zu erfahrenden Griinden in einem Erziehungsheim
gewesen war, wegen schweren und einfachen Diebstahls zu 6 Monaten Gefangnis
verurteilt. In den folgenden Jahren laufend straffallig, erhielt sie insgesamt 13 Jahre
Freiheitsentzug.

Im Jahre 1954 wurde sie wegen bestehender Schwangerschaft vorzeitig aus der
Haft entlassen und gebar am 9. 5. 1954 auBerehelich einen Knaben Hans-Dieter.
Bereits 1946 hatte sie gleichfalls auBerehelich entbunden. Uber den Verbleib dieses
Kindes konnten sichere Feststellungen nicht getroffen werden.

Anfang August 1954 verlobte sie sich mit dem 30 Jahre alten Landarbeiter
Gerhard H. Derselbe war aus der 5, Klasse entlagsen worden, entstammt einer
Trinkerfamilie und wurde deshalb sterilisiert. Er ist wegen Landstreicherei, Dieb-
stahls und Arbeitsbummelei mehrfach vorbestraft.

Am 20. 9. 1954 beschlossen beide aus Furcht vor einer Anzeige wegen eines
von H. begangenen Dicbstahls, ihren Wohnort B. zu verlassen und illegal nach
Westberlin zu wechseln. Da die Mutter des H. es ablehnte, das inzwischen 41/, Mo-
nate alte Kind in Pflege zu nechmen, die Kindesmutter andererseits ihr Kind nicht
in ein Kinderheim abgeben wollte, gingen beide Verlobte mit dem Kinde, einem
Kinderwagen, einem Koffer und einer Tasche auf die sog. ,,Flucht. Da nach
einigen Kilometern FuBweg der Kinderwagen entzwei ging, wurde derselbe zuriick-
gelassen und abwechselnd das Kind, in einem Liegekissen und Schlafdecken einge-
wickelt, getragen. Hierbei gerieten beide Verlobte hiufig in Strejt, und es kam das
Gesprich auf, daB das Kind hinderlich sei. Als der Weg an einem Dorfteich voriiber-
fithrte und neuerlich Streit wegen des Tragens des Kindes ausbrach, machte H. den
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Vorschlag, das Kind in den Teich zu werfen. Dem widersprach jedoch die Kindes-
mutter. Sie erwog aber, das Kind in einem Bauerngehdft auszusetzen. Allerdings
schlug ein derartiger Versuch fehl, da die Bauerin bei der Wartung, d. h. beim
Fiittern und Wickeln des Kindes, anwesend blieb. Auf dem weiteren Wege berieten
nun beide wihrend einer Rast in einer Waldschneise, was mit dem Kinde zu tun
gei. H. machte den Vorschlag, das Kind einfach liegenzulassen. Hiermit war die
G. jedoch wiederum nicht einverstanden, da es dann von Wildschweinen gefressen
werden kénnte. Nunmehr kam H. auf die Idee, das Kind lebendig zu vergraben.
Hiergegen wurde von der Kindesmutter keinerlei Einwand erhoben, so da8 er anfing,
mit den Handen ein Loch ,,auszubuddeln®. ¥r unterbrach diese Tétigkeit aber,
da im Walde spielende Kinder hinzukamen.

Nachdem weitere 600 m von den beiden Verlobten mit dem Kinde zuriickgelegt
worden waren, erklirte die Kindesmutter, daB sie nun nicht mehr weiter kénnte,
und beide Verlobte kamen nach lingerem Streiten iberein, nun doch in den Wald
zu gehen und das Kind zu vergraben. Sie suchten sich in einem Erlenbusch eine
geeignete Stelle, rauchten gemeinsam eine Zigarette, und H. hob wit den Handen
ein Loch aus. Die G. hatte in der Zwischenzeit ihr Kind aus der groBen Schlaf-
decke ausgewickelt und reichte es dem H., als derselbe ihr sagte, daB das Loch
fertig sei. Das von H. gegrabene Loch befand sich etwa 5 m von der Stelle ent-
fernt, an der die Kindesmutter saff. Er nahm nunmehr das Kind, legte es in das
gegrabene Loch hinein und deckte es mit der Kinderwagendecke zu. Das Kind
war wach und sah H. groB an. Nachdem er Erde tibergeworfen hatte, fing das
Kind an zu schreien und H. driickte daraufhin Erde mit der Hand fest auf den
Kopf des Kindes. Nachdem geniigend Erdreich iibergeworfen worden war, pafite
er die Tatstelle der Umgebung durch Auflegen von Grasbiischeln weitgehend an,
kehrte zur Kindesmutter zuriick und ziindete sich neuerlich eine Zigarette an.
Nachdem beide einige Minuten gesessen hatten und H. sich umgezogen, d. h. seinen
Anzug gewechselt hatte, setzten sie ihren Weg fort. Sie gingen hierbei noch einmal
zu der Stelle, an der das Kind vergraben lag, standen einige Minuten dort und
horten es schreien. Die Kindesmutter wollte sich auf die Erde werfen, jedoch zog
. sie zuriick und bewog sie zum Weitergehen. Unmittelbar darauf fithrten beide
im Freien einen Geschlechtsverkehr durch.

Die Festnahme der Kindesmutter G. und ihres Verlobten H. erfolgte
am 13.12.1954 — nachdem beide aus Westberlin wiederum illegal
zuriickgekehrt waren — anldBlich einer Ausweiskontrolle, da beide nicht
im Besitze eines Personalausweises waren. Im Zuge einer eingehenden
Vernehmung, bei der anfinglich besonders stark von der Kindesmutter
gelogen wurde, verriet schlieflich H. als erster die Tat. Auf Grund
seiner genauen Angaben konnte eine Rekonstruktion des Tatgeschehens
erfolgen und die Kindesleiche in weitgehend erhaltenem Zustande
exhumiert werden.

Bei der stationdren fachdrztlichen psychiatrischen Beobachtung kam
der Gutachter im Hinblick auf die Kindesmutter G. zu folgender ab-
schlieBender Beurteilung:

Der bisherige Verlauf und die bisherigen Ergebnisse der Fachuntersuchungen
bestatigen den Verdacht des Vorliegens eines aller Wahrscheinlichkeit nach von
Haus aus bestehenden Schwachsinns (Debilitédt) mit schwerer Asozialitat. Vollig
haltlos und triebhaft folgt sie den jeweiligen Augenblicksantrieben, ohne im Moment
das Strafbare ihrer Handlungsweise voll iiberblicken zu kénnen. Dabei kann sie
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mit auBerordentlicher Gemiitskalte sich zu einer kaum glaubhaften Rohheit und
Grausamkeit hinreilen lassen, wie diese in dem jetzt ihr zur Last gelegten Ver-
brechen zum Ausdruck kommt. Wer nun die treibende Kraft bei diesem grausamen
Mord war, 1aBt sich von hier aus nicht kliren, fest steht jedoch, daB auf Grund
unserer Wahrnehmungen und Untersuchungen die G. trotz ihres bestehenden
Schwachsinns im Vergleich zu ihrem Verlobten H. die Raffiniertere und Ver-
schlagenere ist.

Auch bei H. kam das psychiatrische Gutachten zu dem Ergebnis, daB ein
angeborener Schwachsinn leichten bis mittleren Grades vorliegt.

Das Urteil lautete fiir beide Angeklagten auf lebenslanges Zuchthaus,
wobei weder in der Hauptverhandlung noch in der Berufungsverhandlung
sicher festgestellt werden konnte, wer letztlich die treibende Kraft fiir
die Tat gewesen ist.
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